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Работа Хейдена Уайта «Метаистория» сделала переворот в философии 
истории ΧΧ века. В ней анализируются особенности исторического сознания и 
нарратива, присущие  как историографии, так и философии истории в Европе 
ΧIΧ века. Сам предмет «Метаистории» — «историческое воображение в 
Европе XIX века» — представляет собой смешение двух жанров исторического 
письма XIX века: «истории в собственном смысле слова» (традиция, которую 
обычно возводят к Мишле) и «спекулятивной философии истории» (от Гегеля 
до Кроче). Теоретический аппарат, изложенный во Введении к книге, должен 
одновременно объяснить эти жанры и установить основания их 
предполагаемого синтеза в «историческом воображении» или «историческом 
сознании». Этого можно достичь, по мнению Х. Уайта,  благодаря двум 
теориям: во-первых, «теории исторической работы», которая на деле вполне 
сводится к «истории в собственном смысле слова», а во-вторых, теории тропов, 
которая применима равно и к «истории в собственном смысле слова», и к 
«спекулятивной философии истории», обеспечивая их союз. Обе теории вводят 
в игру ряд обособленных, но связанных друг с другом понятий. «Теория 
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исторической работы» радикально порывает с прежними размышлениями об 
историографии, принимая новое и во многом противоположное направление. 
Именно здесь равно историки и философы истории сосредотачивались на 
эпистемологических темах, таких как природа исторических выводов и 
оправданность наших притязаний на знание всей истории, при этом 
практически пренебрегая литературной формой исторического письма. А 
теория Уайта целиком посвящена литературной форме и уделяет лишь, так 
сказать, «ритуальное» внимание эпистемологическому основанию истории. 
Теория тропов, введенная при помощи понятия «языкового прообраза» 
(linguistic prefiguration) [1, №1], добавляет еще один понятийный слой. Любой 
исторический труд, как оказывается, имеет не только специфический сюжет, 
«формальный аргумент» и идеологию, но также основывается на одном из 
четырех основополагающих риторических тропов: метафора, метонимия, 
синекдоха и ирония. Для создания теоретического аппарата нужно сделать два 
окончательных шага. Во-первых, признать, что тропы направляют не только 
«историю в собственном смысле слова», но также «спекулятивную философию 
истории». Этот распространенный тезис и позволяет Уайту синтезировать то и 
другое в то, что он  называет «историческим воображением» XIX века. Во-
вторых, утверждается, что тропы связаны через дополнительное отношение или 
избирательное сродство с сюжетикой, формальным аргументом и 
идеологической импликацией [2, №1]. 
Следует помнить, что Уайт соединяет «историю в собственном смысле» и 
«спекулятивную философию истории» ради конструирования предмета 
исследования «Метаистории»: «исторического воображения» или 
«исторического сознания» XIX века.  В основе создания этого конструкта 
лежит тропология — как мы уже убедились, именно употребление тропов 
создаѐт единое смысловое поле  историографии  и философии истории. По той 
же причине тропология делается основанием и самого сюжета, в который 
попадает тот или иной персонаж исторического нарратива. Этому сюжету Уайт 
посвящает последний параграф Введения, озаглавленный «Фазы исторического 
сознания XIX века». Когда Уайт описывает «главные тропы», он выстраивает 
их иерархически: от наивной простоты метафорической репрезентации через 
интерпретативные, но при этом еще наивные стратегии метонимической 
редукции и синекдохической интеграции, к изощренности иронического 
фальшь-представления (mis-representation), которая ставит сам язык под вопрос 
[3, №1]. На самом деле, объясняет Уайт, иронический подход, достигнутый в 
конце XIX века, был просто возвращением к более раннему состоянию: за век 
до трудов Якоба Буркхардта и Бенедетто Кроче историки Просвещения и такие 
историки и философы как Эдуард Гиббон, Дэвид Юм и Иммануил Кант уже 
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«пришли к рассмотрению истории по существу в иронических терминах» [4, 
№1]. Так, историография Якоба Буркхардта описывается как «еще одно 
впадение, в то ироническое состояние, от которого ―реализм‖ вроде бы уже 
освободил историческое сознание эпохи» [5, №1]. А философия истории 
Бенедетто Кроче, как выясняется, представляет другую форму того же самого 
впадения в иронию [6, №1]. Уайт приходит к тому заключению, что 
ироническая точка зрения, достигнутая в конце XIX века, «отличается от 
просвещенческого аналога только той изощренностью, с которой она была 
внедрена и распространилась в философии и истории, и тем размахом знаний, 
которым сопровождалась ее разработка в историографии того времени» [7, 
№1]. 
Проанализировав богатый фактический материал (тексты выдающихся 
историков и философов истории Х1Х века), Х. Уайт показал, что в целом 
идеологический подтекст объяснения истории двигался от моделей романа, 
трагедии и комедии к сатире. Эта тенденция хорошо вписывается в основной, 
говоря современным околонаучным слэнгом, тренд мировоззрения, 
эволюционировавшего с конца Х1Х века от модерна к постмодерну с 
характерной для последнего всепоглощающей иронией.   
Примечания 
1. Само «пред-образование» введено через то, что сам Уайт называет
«проблемой историографических стилей», каковая возникает из отношения 
между тремя «способами объяснения», хотя их взаимное «сродство» скорее 
«избирательное», чем устойчивое. См.: Ibid. P. 29–31. 
2. Все данные берутся из разных частей книги. О сюжетике: White.
Metahistory. P. 67–68 («Историография Просвещения»), p. 122 (Гегель), и гл. 3–
6, passim; о формальном аргументе: 30, 36, 38, 426–427; об идеологической 
импликации: 38, 121–122, 426–427. 




7. Ibid.P. 42; также 40, оБуркхардте. Такое неразличение иронии конца
XIX века от иронии конца XVIII века по тропологическим причинам 
критиковалось: Kellner. A Bedrock of Order. P. 20. 
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